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Digitalt bevarande vid kulturarvsinstitutioner

Nuldgesanalys och framtida behov

1 Sammanfattning

Digisam ska enligt Riksarkivets regeringsuppdrag (Ku2011/242/KA)?® och regeringens
nationella digitaliseringsstrategi Digit@It kulturarv? ta fram ett forslag pa hur ett samordnat
och kostnadseffektivt digitalt langtidsbevarande av samlingar och arkiv hos de statliga
institutioner som samlar, bevarar och tillgangliggor kulturarvsmaterial och
kulturarvsinformation kan bli verklighet. Som ett led i detta har Digisam genomfort en
forstudie om digitalt bevarande mellan april 2013 och mars 2014.

| denna rapport presenteras resultaten av Digisams forstudie. Resultaten baseras pa intervjuer
som hallits med sju kulturarvsinstitutioner/myndigheter om deras nuvarande situation och
framtida behov vad galler digitalt bevarande av kulturarvsinformation. Rapporten visar ocksa
hur det senaste arbetet kring digitalt bevarande pa nationell och europeisk niva ser ut. Vi
analyserar resultaten fran intervjuerna och jamfor dessa med “state of the art” inom
bevarandeomradet. Slutligen ger vi forslag pa hur Digisam bor arbeta vidare med fragorna.

Kulturarvsinstitutioner/myndigheter som ingick i forstudien var féljande:
e Riksarkivet
e Arkitektur- och designcentrum
e Institutet for sprak och folkminnen
e Kungliga biblioteket
e Tekniska museet
e Riksantikvariedmbetet
e Statens historiska museer
e Statens maritima museer

Institutionerna som deltog i forstudien &r ett urval av de institutioner som omfattas av
Digisams uppdrag, med varierande institutionsformer och olika typer och storlek av forvaltad

1 http://digisam.se/index.php/docman/public-documents/omoss/misc/16--2
2 http://digisam.se/index.php/docman/public-documents/omoss/misc/17-digitlt-kulturarv



kulturarvsdata. Forstudien bestod av dels en arbetsgrupp som deltog i det praktiska arbetet,
och dels en expertgrupp som var med pa storre moten for att bidra med kunskap och
kompetens kring de fragor som behandlades. En undersokning av vilka befintliga Iosningar
och behov for digitalt bevarande av kulturarvsdata det finns idag och i framtiden gjordes
genom en workshop samt intervjuer med ansvariga for bevarandefragor vid sju av de
deltagande institutionerna. | nasta steg granskades den aktuella ”state of the art” vad galler
langsiktigt bevarande pa nationell och internationell niva. Slutligen gjordes en analys av gapet
mellan nul&get och de behov som identifierades under workshopen och intervjuerna och “state
of the art” vilket resulterade i ett forslag om atgarder for att dverbrygga skillnader.

Forstudierapporten slar inte fast vilka vagar som ar de réatta att ga for att na den nationella
digitaliseringstrategins mal for kostnadseffektiva losningar for lagring och bevarande.
Forstudien har identifierat de fragor som &r viktiga att ga vidare med i arbetet med att ta fram
ett brett berett forslag till projektdirektiv for det fortsatta arbetet.

Digital kulturarvsinformation

| dagens digitala tid 6kar mangden kulturarvsinformation som produceras och tillgangliggors i
digital form i mycket hog takt. FOr att dagens digitala kulturarvsinformation ska vara sakrad
for framtiden, och for att produktion och anvéandning av sadan information ska kunna oka, ar
det avgorande att langsiktigt digitalt bevarande finns med som en sjalvklar del i
digitaliseringsprocesser och informationsférvaltning. Med digitalisering avses har forutom
overforing av information, data och metadata till digitala format &ven insatser for att gora de
digitala materialen maximalt anvanda samt for framtiden trygga digital information, data och
metadata.

De flesta av intervjuade institutionerna anser att den dataméngd kulturarvsinformation som
lagras idag ar hanterbar, men att det saknas system anpassade for langtidsbevarande. Det finns
darfor en oro vid dessa institutioner infor att dataméngderna kommer att véxa betydligt inom
en snar framtid vilket det i dagslaget inte finns forutsattningar att hantera, saval nar det galler
okade kostnader for lagring som krav pa nya processer for langtidsbevarande. Denna bild
stdammer val 6verens med vad som kommit fram vid flertalet av de samtal som Digisam vid
olika tillfallen fort med de medverkande myndigheterna och institutionerna. Bilden &r inte helt
samstammig, men situationen har bekréftats vid sa manga tillfallen att detta kan sagas vara en
tydlig problembild som maste hanteras i Digisams fortsatta koordineringsarbete.

Samlingarna vid de intervjuade kulturarvsinstitutionerna hanteras enligt traditionella
beskrivningar och internationella metadatastandarder &r sallan implementerade fullt ut.
Beskrivningar och struktur av metadata ser darmed olika ut hos de olika institutionerna. Inom
bibliotekssektorn anvands vedertagna principer och internationella standarder for bade
metadata och data idag i en stor utstrackning. Det finns dven system som stodjer langsiktigt
bevarande.



Arkivinformation, bade metadata och data, beskrivs och bevaras langsiktigt enligt vedertagna
principer och internationella standarder i system som stddjer detta. Arkivinformation omfattar
i princip, atminstone till vissa delar, samlingsinformation och flera institutioner uttrycker att
den dvergripande ambitionen &r att all kulturarvsinformation langsiktigt ska bevaras for
framtiden. | praktiken finns det dock en i6gonfallande skillnad mellan hur informationen
hanteras i institutionernas arkivsystem for ambetsarkiv respektive samlingssystem. Huruvida
samlingsinformation ur formellt/juridiskt perspektiv ska betraktas och hanteras som
arkivinformation verkar oklart for manga.

Samlingsinformation vid museiinstitutioner beskrivs istéllet i olika metadataformat som
modifieras och migreras mellan olika system som haller i maximalt tio ar och som inte stodjer
langsiktigt bevarande. Det senare innebdr risker for forlust av informationen. Aven format for
digitala objekt kopplade till samlingsinformation varierar, dock inte i lika stor omfattning.

Prioriteringar, rutiner och strategier

Det saknas idag st0d for institutionernas arbete med prioriteringar, rutiner och strategier kring
lagring och bevarande. Det pagaende arbetet med planer for den egna
digitaliseringsverksamheten som, med stéd av Digisam, tas fram av myndigheter och
institutioner som direkt berdrs av regeringens digitaliseringsstrategi Digit@It kulturarv, ses
som ett steg pa vagen. Ett fordjupat stod kring fragor som galler digital lagring och bevarande
anses efterstravansvart. En oklar rollférdelning vad galler digitalt bevarande mellan de som &r
ansvariga for informationsforvaltning respektive systemforvaltning lyfts som en angeldagen
fraga.

Inom ramen for det europeiska samarbetet i DCH-RP-projektet, inom vilket en 'roadmap’ for
langsiktigt digitalt bevarande3 kommer att publiceras i september 2014, kommer svenska
institutioner, inom ramen for samarbetet med Digisam, att testa gemensamma lagringstjanster.
Testerna ar en viktig del i arbetet med att validera forslaget till roadmap och ett moment i
arbetet med att utarbeta ett forslag till en nationell roadmap for bevarande med bl.a.
utgangspunkt i den roadmap som projektet DCH-RP resulterar i. En roadmap syftar i detta
sammanhang till att hjalpa beslutsfattare och ansvariga for bevarandefragor vid institutioner
att planera for och ta beslut kring digitalt langsiktigt bevarande, samt ta fram egna planer for
digitalt bevarande. En viktig grund for forslaget till en nationell roadmap é&r ett tvarsektoriellt
forhallningssatt dar bevarandet ar integrerat i alla skeden av digitaliseringsprocessen.

Gemensamma behov

De flesta intervjuade institutioner ser férdelar med en gemensam statlig central
lagringslésning inom ABMK-sektorn4, och framférde vid intervjuerna att exempelvis

3 DCH-RP-projektet, http://digisam.se/index.php/pagaende-arbete/dch-rp
4 ABMK - Arkiv, bibliotek, museer och kulturmiljo



Riksarkivet/Digisam skulle kunna vara en huvudaktor i denna fraga. En gemensam
stodfunktion for lagring, dér olika verktyg och tjanster for exempelvis konvertering forvaltas
centralt, efterfragas av alla intervjuade likval som en gemensam stodfunktion for langsiktigt
bevarande. En sadan stodfunktion kan ta reda pa hur man bor planera for det langsiktiga
bevarandet, vilka vedertagna internationella standarder som finns och hur dessa kan
implementeras, m.m. Rutiner for storskalig konvertering/migrering efterfragas ocksa av flera.

En harmonisering av beskrivande standarder, garna i samband med framtagande av sarskilda
FGS:er (forvaltningsgemensamma specifikationer) for samlingsinformation som innehaller
vedertagna beskrivningsstandarder, skulle kunna vara ett forsta steg till att bevara
samlingsinformation pa ett kvalitativt, strukturerat och langsiktigt hallbart sétt. En central
forvaltning av framtagna FGS:er for kulturarvsinformation skulle i sa fall behdvas som en del
av den efterfragade centrala stodfunktionen for att langsiktigt sakerstalla tillgang, anvandning
och vidareutveckling.

Inom arkiv- och bibliotekssektorn utgar man idag ofta fran OAIS-modellen (Open Archival
Information System), som ar en konceptuell modell baserad pa "arkivinformationspaket” och
som forutom data ocksa innehaller metadata om hur informationen ska lasas och forstas och
om den tekniska miljé och det sammanhang den skapades i. Implementering av OAIS-
modeller for andra typer av kulturarvsdata skulle med stor sannolikhet vara fordelaktigt. Flera
andra projekt och initiativ kring digitalt bevarande pekar pa OAIS-modellen och konstaterar
att modellen ar anpassningsbar till olika typer av information.

Mycket talar for att en gemensam skalbar lagringslsning for kulturarvsomradet, med
gemensamma bevarandetjanster skulle kunna forenkla och effektivisera lagring, bevarande
och tillgangliggdérande av kulturarvsdata. Men det kan ocksa finnas fordelar med distribuerade
lagringslésningar. Hur detta ser ut for olika typer av institutioner och verksamheter behtéver
belysas i ett fortsatt arbete inom ramen for Digisams uppdrag.

Ett fortsatt arbete bor bl.a. leverera:

o ett forslag till en centralt forvaltad gemensam stodresurs bestaende av stodfunktioner
och samling av kompetenser och resurser kring bevarandefragor.

o ett forslag till en nationell road map for digitalt bevarande, baserad pa bl.a. resultaten
av projektet DCH-RP och dvrigt relevant underlagsmaterial.

e en utvardering av for vilka verksamheter och situationer en centraliserad respektive
distribuerad lagrings- och bevarandeldsning for de statliga institutionernas
kulturarvsinformation &r att foredra och ett forslag till grundkrav for sadana losningar.

o forslag till former for utvecklad samverkan i lagrings- och bevarandefragor mellan
Riksarkivet, Kungliga biblioteket, Centralmuseerna och 6vriga statliga
kulturarvsmyndigheter.



2 Bakgrund

Dagens digitala landskap, dar allt mer kommunikation sker via webben och sociala medier,
har gett kulturarvsinstitutioner mgjligheten att synliggora samlingar pa ett nytt och
engagerande satt och na en mycket bredare publik d4n nagonsin tidigare. Méangden
kulturarvsinformation som produceras och tillgangliggors i digital form blir stérre for varje
dag. For all digital kulturarvsinformation som ska bevaras langsiktigt, oavsett om den hor till
kulturarvsinstitutionernas arkiv, bibliotek eller museisamlingar, ar det nddvandigt att sakra att
kulturarvsinformationen ar tillforlitlig, tillganglig, sokbar, anvandbar och forstaelig dver tid.

Den snabba teknikutvecklingen gor att hallbarheten for mjuk- och hardvara inte ar langre &n
nagra ar. Ny hardvara och nya versioner av databarare kommer ut pa marknaden i cykler om
cirka 18 manader. Aven om migreringen inte behover ske i samma takt innebar det att man
maste migrera den digitala informationen kontinuerligt for att sékra framtida tillgang.
Langsiktigt digitalt bevarande uppfattas ofta som en IT-fraga, men férutom den tekniska
lagringen finns det en mangd rutiner och processer kopplade till informationsforvaltning som
maojliggor att den bevarade informationen kan tolkas dver tid.

Under 2012 holl Digisam ett inledande samtal och mote med de 24 medverkande myndigheter
och institutioner vars digitaliseringsverksamhet Digisam samordnar. Redan da stod det klart
att manga kulturarvsinstitutioner saknar rutiner och stédprocesser for hantering av digital
kulturarvsinformationen som ska bevaras langsiktigt. Tre saker pekades ut som sarskilt
viktiga och dnskvéarda: samarbetet kring bevarandefragorna, gemensamma losningar for
digitalt bevarande (exempelvis i form av en molnldsning) samt en 6nskan om att Riksarkivet
satter upp en bevarandeldsning for allt digitalt statligt material, bade arkivmaterial och annat
material. Onskemalet var att bevarandeldsningen ska hantera alla processer, inte endast vara
ett lagringssystem.

Digisam ska enligt Riksarkivets regeringsuppdrag (Ku2011/242/KA) och regeringens
nationella digitaliseringsstrategi Digit@It kulturarv ta fram ett férslag pa hur ett samordnat
och kostnadseffektivt digitalt langtidsbevarande av samlingar och arkiv hos de statliga
institutioner som samlar, bevarar och tillgangliggor kulturarvsmaterial och
kulturarvsinformation kan bli verklighet. Som ett led i detta genomférde Digisam en forstudie
om digitalt bevarande mellan maj 2013 och mars 2014.

3 Syfte

Syftet med Digisams forstudie kring digitalt bevarande var att ta fram en behovsbild for ett
samordnat och kostnadseffektivt digitalt langtidsbevarande av samlingar och arkiv hos de
statliga institutioner som samlar, bevarar och tillgangliggor kulturarvsmaterial och
kulturarvsinformation.



Vidare skulle en analys klargéra om denna behovsbild 6verensstdmmer med “state of the art”>
vad galler digitalt bevarande pa en nationell och europeisk niva, bland annat genom
samordning av relevanta aktiviteter inom EU-projektet DCH-RP (Digital Cultural Heritage
Roadmap for Preservation) dar Digisam deltar i arbetet med att skapa en europeisk roadmap
for bevarande.

4 Metod
De kulturarvsinstitutioner/myndigheter som ingick i Digisams forstudie var foljande:
e Riksarkivet
e Arkitektur- och designcentrum
e Institutet for sprak och folkminnen
e Kungliga biblioteket
e Tekniska museet
e Riksantikvariedmbetet
e Statens historiska museer
e Statens maritima museer

Institutionerna &r ett urval av de institutioner som omfattas av Digisams uppdrag. De
institutioner som deltog i forstudien varierar i fraga om institutionsform och har olika typ och
storlek av forvaltad kulturarvsdata. Forstudien bestod av dels en arbetsgrupp som deltog i det
praktiska arbetet, och dels en expertgrupp som var med pa stérre méten for att bidra med
kunskap och kompetens kring de fragor som behandlades.

| ett forsta steg gjordes en undersdkning av vilka befintliga l6sningar och behov for digitalt
bevarande av kulturarvsdata det finns idag och i framtiden vid de kulturarvsinstitutioner som
ingick i forstudien. Detta gjordes genom en workshop samt intervjuer med ansvariga for
bevarandefragor vid institutionerna. Intervjuerna genomfordes av Sanja Halling fran Digisam,
tillsammans med Eva Toller och Adam Ronnlund fran Riksarkivets division for
verksamhetsstdd. Infor intervjuerna skickade Digisam ett dokument med fragor om digitalt
bevarande till medverkande institutioner (Bilaga 1). Fragorna i dokumentet lag sedan till
grund for intervjuerna. Forstudiens arbetsgrupp, dar representanter fran de sju
kulturarvsinstitutionerna ingick, diskuterade sarskilt nagra begrepp under sina forsta moten.
Dessa begrepp definierades narmare i fraigedokumentet.

5> Dagens hogsta nivé inom ett specifikt omréade.



| nasta steg granskades den aktuella “state of the art” vad galler langsiktigt bevarande pa
nationell och internationell niva. Slutligen gjordes en analys av gapet mellan nulaget och
"state of the art” vilket resulterade i ett forslag om atgarder for att Gverbrygga skillnader.

Begrepp
Kulturarvsinformation

Ett begrepp som anvéndes i fragorna var “kulturarvsinformation”. Forstudiens arbetsgrupp
konstaterade att det ofta upplevs som oklart vad galler den formella/juridiska fragan kring
huruvida samlingsinformation ar en del av arkivinformation (atminstone till vissa delar).
Samlingar hanteras idag pa ett annat satt an arkiv vid institutionerna, eftersom ambetsarkiv
ofta hanteras i system som &r anpassade till de regelverk vad galler langsiktigt bevarande
enligt arkivlagen och Riksarkivets foreskrifter. Med anledning av detta handlade intervjuerna
i forsta hand om att underska hur man hanterar digital information om samlingar, eller annan
typ av kulturarvsinformation, som finns vid kulturarvsinstitutionerna men som inte hor till
eller hanteras enligt dessa regelverk. Det var med andra ord i forsta hand hantering av
kulturarvsmaterialet exklusive myndighetsarkiv som avsags i intervjufragorna.

| fortsdttningen anvands begreppet “kulturarvsinformation”, om inte annat ségs, till att
innefatta bade kulturarvsinformation (information om samlingar) och kulturarvsdata (sjélva de
digitala samlingarna).

Lagring kontra bevarande

Skillnaden mellan begreppen lagring och bevarande fortydligades ocksa. Med lagring som
begrepp avses endast teknisk lagring. Med bevarande som begrepp avses siakrande av innehall
sd att framtida anvandare kan na det, forsta och ta till sig informationen. Sakrandet sker
genom att digital information skapas pa ett sadant satt att man inte forlorar data i framtiden
néar man till exempel byter logiskt format eller lagringsmedia. Inom ramen for forstudien
definierades olika typer av bevarande pa foljande satt:

Kortsiktigt bevarande — IT-16sningar som anvands kortsiktigt, maximalt 5 ar.

Mellanlangt bevarande — IT-I6sningar som anvands sa lange ett system haller, maximalt 10
ar.

Langsiktigt bevarande — IT-I6sningar som anvands for att kunna halla langre an livstiden for
systemet.
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5 Resultat
Typ av kulturarvsinformation

Vad géller fragan om vilka typer av digital kulturarvsinformation som finns inom
organisationen svarar en majoritet av institutionerna att det finns olika typer av digital
information. Alla institutioner som intervjuades har samlingsinformation,
foremalsbeskrivningar, arkivforteckningar, digitala bilder och audiovisuellt material. Aven
digitalt fodda textmaterial och webbsidor finns vid en del institutioner. Drygt halften av
institutionerna har ocksa 3D-ritningar, och flera ser att detta ar ett material som i framtiden
kommer att finnas i allt stérre utstrackning. Hos vissa institutioner finns det i nuldget planer
pa digitaliseringsprojekt, respektive insamlingsprojekt, som omfattar aven 3D-data. Ur
bevarandesynpunkt ses en 6kning av denna typ av material som bekymmersamt da det idag i
de flesta fall saknas rutiner och processer for bevarande av kulturarvsdata i 3D.

Hantering av kulturarvsinformation

Generellt finns informationen i form av beskrivningar (metadata och eventuella lagupplosta
bilder) samlad i olika system, medan de hogupplosta bildfilerna oftast lagras i egna
mappstrukturer pa inhouse-servrar. Aven om flera ser behov av ett mer centralt satt att hantera
informationen pa ar det endast en institution som idag har ambitionen att flytta dver de
hogupplosta bildfilerna till en molnldsning kopplad till samlingssystemet. De flesta
intervjuade institutioner har idag < 10 TB data, med undantag for Kungliga biblioteket som
har 3 PB data.

Manga intervjuade lyfte fragan att 4&ven om informationen i myndighetens arkiv, respektive
samlingar, hanteras pa olika satt, ar den dvergripande ambitionen att kulturarvsinformationen
"ska bevaras for alltid”. Darfor papekar flera av de intervjuade att det inte heller borde finnas
skillnader i bevaranderutiner. Det som har upplevts som problematiskt &r att system for
samlingsinformation oftast inte stodjer internationella standarder for metadatabeskrivningar
och att de heller inte ar anpassade till digitalt bevarande.

Vidare har bade Institutet for sprak och folkminnen och Riksantikvarieambetet uttryckt att det
inom organisationen inte finns nagon kulturarvsinformation som hanteras pa annat satt &n
arkivinformation.

Prioriteringar

Pa fragan om det finns prioriteringar inom organisationen gallande vilken typ av digital
kulturarvsinformation som ska lagras respektive bevaras svarar fem av sju att det inte finns.
De tva som svarar att det finns prioriteringar kommenterar det med att man inte skiljer pa
lagring och bevarande. | praktiken innebér det att informationen, nar den har digitaliserats och
registrerats i samlingssystemet, ocksa ska bevaras. | vissa fall finns det inga allmanna
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prioriteringar utan man prioriterar det som &r lagstiftat; till exempel prioriteras leveranser
enligt e-plikt pa Kungliga biblioteket. Viss digitalisering sker utifran behovet att sakerstélla
bevarandet av fysiska samlingar, i andra fall ar det digitalt material som riskerar att férsvinna,
ifall den inte migreras, som prioriteras.

Bild 1: Prioriteringar for vilken typ av kulturarvsdata som ska lagras/bevaras

jJa
" Nej

Dokumenterad strategi for bevarande/ langsiktigt bevarande

Pa fragan om det inom organisationen finns en dokumenterad strategi for bevarande pa
kort/mellanlang sikt svarar en av sju institutioner att det finns en plan for lagring och
tillgangliggérande/bevarande av digitala arkiv som stracker sig ungefar fem ar framat. Ingen
av de intervjuade institutionerna har en strategi for langsiktigt bevarande av digital
kulturarvsinformation. Nagra institutioner relaterar fragan om strategi for langsiktigt
bevarande till det pagaende arbetet med planer for den egna digitaliseringsverksamheten som,
med stod av Digisam, tas fram av alla myndigheter och institutioner som direkt berdrs av
Digit@It kulturarvé, och menar att en bevarandestrategi kommer att hanteras inom ramen for
detta arbete.

Bild 2: Dokumenterad strategi for bevarande pa kort/mellanlang sikt

"3a
" Nej

6 http://www.regeringen.se/sb/d/14082/a/183172
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Bild 3: Dokumenterad strategi for langsiktigt bevarande

“Ja
" Nej

Rutiner for digital lagring/ langsiktigt bevarande

Pa fragan om det finns rutiner for digital lagring respektive langsiktigt bevarande inom
organisationen svarar tre av sju institutioner att det finns sadana rutiner. Som exempel pa
rutiner tar man upp rutiner for gallring och format. Vid nagra institutioner finns det dldre
material som har digitaliserats tidigare, och som till exempel bevaras pa CD-skivor. Detta
material kommer inte in i den levande verksamheten, vilket innebér att de inte bevaras digitalt
eller tillgangliggors genom nu gallande rutiner.

Bild 4: Rutiner inom organisationen for digital lagring respektive langsiktigt bevarande

“la
“Nej

System for digital lagring

Vad géller system for digital lagring av kulturarvsinformation sa uppger man vid alla
institutioner att det finns nagon form av system. Vissa undrar vad som egentligen kan
definieras som ett system, men man &r éverens om att det innebar nagon form av strukturerad
data. Till exempel kan information som &r utspridd 6ver flera harddiskar inte anses tillhora ett
system, medan information som ar strukturerad i en mappstruktur har en viss systematik. Det
kan ocksa finnas mer eller mindre avancerade system. De flesta exempel pa system hos
institutionerna, som tas upp i intervjuerna, géller enklare mappstrukturer eller inhouse-
lagringsldsningar.
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Bild 5: System for digital lagring

“la
" Nej

System for langsiktigt bevarande

Tre av sju institutioner uppger att de har ett system for langsiktigt bevarande. En av dessa
institutioner ar Kungliga biblioteket, som har utvecklat ett system framtaget for e-
pliktsleveranser. Tva andra institutioner anvander sina respektive samlingssystem som system
for bevarande. Levande samlingsinformation migreras darifran 6ver tid, och malsattningen ar
att den ska bevaras langsiktigt. Bland dem som svarar att ett system for langsiktigt bevarande
inte finns uttrycks en férhoppning om att langsiktigt bevarande ska kunna lésas av
samlingssystemsleverantéren. Lagringssystemen pa Institutet for sprak och folkminnen
respektive Kungliga biblioteket baseras pa OAIS-modellen? (ISO standard14721:2003).

Bild 6: System for langsiktigt bevarande

“3a
“Nej

Systemens tackning av behoven

Pa fragan om det system for lagring och/eller bevarande som man har idag tacker
institutionens behov svarar en av sju att systemet tacker behoven idag, med kommentaren att
det inte kommer att gora det i framtiden. Flera papekar att systemet tacker dagens

7 http://sv.wikipedia.org/wiki/OAIS-modellen
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lagringsbehov men inte bevarandebehov eftersom det inte &r anpassat for langtidsbevarande.
En kommentar lyfts géllande att man skulle vilja ha kopplingar mellan samlingssystem och
arkivsystem.

Bild 7: Systemet for lagring/langsiktigt bevarande tacker behoven

‘l1a
“Nej

Typ av metadatastandarder

Pa fragan om vilka typer av metadatastandarder som anvénds for att beskriva digital
kulturarvsinformation som ska lagras respektive langsiktigt bevaras, ar bilden splittrad.

Inom arkiv- och bibliotekssektorn anvands internationella metadatastandarder i stor
utstrackning. Néar det galler beskrivande metadata inom museisektorn bygger dessa ofta pa
gamla traditioner och de standarder som anvands ar i manga fall egenutvecklade. Vedertagna
internationella standarder ar inte implementerade, &ven om egenutvecklade standarder kan
vara ganska snarlika. Standardiseringen av metadatastandarder sker i dessa fall i takt med att
man byter system och “mappar” informationen till de standarder som finns implementerade i
det nya systemet.

eARD-projektets® arbete med forvaltningsgemensamma specifikationer foljs av flera
institutioner med intresse.

Kulturarvsdata aktuell for informationsklassning

Vid alla institutioner uppger man att det finns nagon form av information som lagras
respektive langsiktigt bevaras som &r aktuell for informationsklassning, till exempel vad
galler tillganglighet (licensiering) och sparbarhet (att alla inte kan se all information). | de
flesta fall sker informationsklassningen i systemet med nagon form av halvautomatiserade
processer. Andra processer ar manuella och mer komplicerade. Exempel pa detta ar nar
material som bland annat av etiska skal inte bor tillgangliggdras pa webben ska tas om hand,
eller nar metadata behdver anpassas sa att det automatiseras vid inlasning till
webbapplikationer.

8 eARD - e-arkiv och e-diarium projektet
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Bild 8: Kulturarvsdata som lagras respektive langsiktigt bevaras som ar aktuell for informationsklassning

“3a
" Nej

Behorighetsnivaer

Vid sex av sju institutioner finns olika behdrighetsnivaer for anvandning av den information
som lagras respektive langsiktigt bevaras.

Bild 9: Behorighetsnivaer for anvandning av informationen som lagras respektive langsiktigt bevaras

“Ja
"Nej

Kvalitetsnivaer

Tva av sju institutioner har olika nivaer for kvalitet, som informationen som lagras respektive
bevaras behdver uppfylla. En av institutionerna uppger att kvalitetsnivaerna géaller deras egen
digitalisering, inte de digitala leveranser av data de far in. Flera av de som svarar att det finns
olika kvalitetsnivaer hos institutionen papekar att detta i de flesta fall galler endast tekniska
standarder (exempelvis bildkvalitet), inte metadata. Flera noterar ocksa att de annu inte har
undersokt olika nivaer tillrackligt noggrant, eller hur det borde se ut.

Bild 10: Kvalitetsnivaer for informationen som lagras respektive langsiktigt bevaras
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“3a
" Nej

Molntjanster

Ingen av de intervjuade institutionerna anvander sig idag av molntjanster for lagring och/eller
bevarande. Flera uppger att de dock anvéander sig av molntjanster som arbetsmetod for
exempelvis kommunikation (konferenstjanster, sociala medier, m.m.). En institution uppger
att de har en ambition att flytta 6ver de hdgupplosta bildfilerna till en central molnldsning
kopplad till samlingssystemet.

Bild 11: Molntjénster for lagring och/eller bevarande

93a
" Nej

Verktyg, tjanster och/eller automatiserade processer

| tabellen respektive figuren pa nasta sida visas hur manga institutioner som uppger att de har
specifika verktyg, tjanster och/eller automatiserade processer idag, respektive 6nskar ha i
framtiden.
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Vad Vad
institutionerna | institutionerna
har idag ser behov avi
framtiden
Lagring 6 6
Tillforsel av metadata 6 6
Atersokning 5 4
Administration av handelser 5 4
Informationsklassning 5 5
Auktorisering 5 3
Extrahering av 4 6
informationen
Paketering 3 5
Validering 3 5
Autentisering 3 4
Konvertering 2 5
Identifiering av format 2 5
Gallring 2 5

Bild 12: Behov av verktyg, automatiserade processer och tjanster vid institutioner, idag och i framtiden
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Gemensam lagringslosning

Pa fragan om man tycker att det behévs en gemensam lagringslsning for
kulturarvsinformation inom ABMK-sektorn (arkiv, bibliotek, museer och kulturmilj6) svarar
fem av sju att det behdvs. Pa en institution svarar man att det inte behovs. Pa en annan svarar
man att det inte gar att svara pa fragan eftersom det som egentligen behdvs ar standarder och
innan dessa ar foreskrivna och implementerade ar en gemensam lagringslosning inte aktuell.
Som gemensam lagringslésning dnskar man inte en typisk molnlésning for lagring, sérskilt
inte om det innebér att man lamnar ifran sig kontrollen till kommersiella aktorer eller att den
lagras utomlands. Istéllet ser flera av de intervjuade behov av en gemensam statlig och central
lagringsl6sning och framhaller att Riksarkivet/Digisam skulle vara en lamplig huvudaktor. Ett
alternativ som namndes var ocksa att ha flera geografiska lagringslosningar for att fa sakerhet
och redundans.

Fordelar som ndmns relaterade till en gemensam lagringslosning &r bland annat skalfordelar
vid upphandling, skalfordelar i sakerhetsldsningar och skalfordelar vid formatkonvertering for
langsiktigt bevarande. En sérskild funktionalitet i lagringslosningen for tillgangliggorandet av
informationen, till exempel i form av ldnkad 6ppen data, ser ocksa de flesta positivt pa.
Nackdelarna som namns &r att gemensamma standarder behdvs forst och att det finns risker
med att samla allt pa en plats samt att det kan medfora juridiska komplikationer.

En kommentar som lyfts ar eventuella juridiska komplikationer nar man forvarar material pa
annan plats, alternativt flera geografiska platser.

Bild 13: Behov av en gemensam lagringslésning for kulturarvsinformation inom ABMK-sektorn

“Ja
" Nej
¥ Kanske

Gemensam stodfunktion

Vad géller behovet av en gemensam stodfunktion for lagring och langsiktigt bevarande av
digital kulturarvsinformation, en funktion som kan innefatta rad och stod, verktygskatalog
med mera, svarar man samstammigt att en sddan funktion behovs. Flera institutioner papekar
att rad och rekommendationer inte ar tillrackligt, utan att det ocksa behdvs foreskrifter. En
kommentar som lyfts kring langsiktigt bevarande &r att det borde finnas en sadan funktion pa
Riksarkivet.
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Vad géller andra framtida behov kring langsiktigt digitalt bevarande ser man behov av en
konverteringsstrategi.

Bild 14: Behov av en stédfunktion (rad och stéd, verktygskatalog, m.m.) for lagring respektive langsiktigt
bevarande

‘Ja
" Nej

Gemensamma l6sningar sammantaget

Sammantaget ser de flesta av de intervjuade ett stort behov av gemensamma lésningar och
géarna en gemensam statlig central lagringslosning. For att digital kulturarvsinformation som
ska lagras respektive langsiktigt bevaras ska kunna struktureras pa ett satt som skapar
interoperabilitet och anvéndbarhet dver tid, behdvs stodfunktioner for att implementera och
anvanda sig av vedertagna internationella standarder inom kulturarvssektorn. Exempel pa
detta kan vara att valja vilka standarder man ska anvanda for olika typ av material och hur
dessa ska tillampas, rekommendationer for bevarandeplaner och gallringsrutiner samt verktyg
och tjanster. Flera efterfragar ocksa foreskrivning av standarder.

Gemensamma lésningar som efterfragas ar (i ungefarlig prioritetsordning da institutionerna
inte var helt 6verens om vad som var viktigast):

e Lagringslésning/-ar (centraliserade och/eller distribuerade)
e Standarder och filformat, inklusive FGS:er

e Rutiner for masskonvertering/migrering

e Guider och "verktygslada"

e Automatiserad gallring/rensning

6 Arbete pa nationell och europeisk niva

Betydelsefulla samarbeten pa bade nationell och europeisk niva pagar idag inom ramen for
olika projekt. Det finns flera projekt och initiativ idag som tittar pa olika aspekter av digitalt
bevarande, bade generellt och for specifika typer av information. Ser man pa
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kulturarvssektorns behov i stort sa kan det vara sarskilt intressant att titta pa hur arkiven
arbetar med de har fragorna da man i arkivsektorn har en lang tradition av digitalt bevarande.
Har redovisas nagra samarbeten som ar sarskilt relevanta for kulturarvssektorn.

Nationell niva
LDB-centrum

LDB-centrum (Centrum for Langsiktigt Digitalt Bevarande) &r ett kompetenscentrum vid
Lulea tekniska universitet som arbetar med metoder och verktyg for langsiktigt bevarande av
digitalt material. LDB-centrum &r ett av de tidigaste initiativen kring dessa fragor ur ett
kulturarvsperspektiv. Det startade som ett projekt i januari 2004 och har darefter formaliserats
till ett kompetenscentrum genom ett samarbete mellan Riksarkivet, Kungliga biblioteket,
Luled tekniska universitet och Bodens kommun. Fran och med ar 2014 &r det Riksarkivet och
Lulea tekniska universitet som ar samverkansparter. Tanken &r att LDB-centrum ska fungera
som ett nationellt kompetensnav kring fragor som galler hela processen for digitalt bevarande,
fran traditionell digital dokumenthantering i verksamheten till hur information i ett langre
perspektiv skall lagras, hanteras, bevaras och ateranvandas. LDB-centrum deltar i flera
internationella projekt kring digitalt bevarande. Det finns mycket information kring digitalt
bevarande pa LDB-centrums webbsida.® Dar kan man exempelvis ldasa om hur man gar till
véga for att planera bevarande och vilka anvandbara verktyg som har tagits fram i olika
projekt. Mycket av informationen ar i forsta hand inriktad mot arkivmaterial, men den mer
generella informationen kan aven tjana som en kunskapsresurs for hela kulturarvsomradet.

eARD

Projektet e-arkiv och e-diarium (eARD) har som mal att forenkla hanteringen av digital
information inom den offentliga forvaltningen och gora det mojligt att utbyta information
mellan olika myndigheter pa ett enkelt satt. Detta kommer att géras genom att man
identifierar och beskriver en minimiuppsattning av nddvandiga basuppgifter, sa kallade
forvaltningsgemensamma specifikationer (FGS:er). FGS:er bestar av tekniska specifikationer
gallande struktur och metadatainnehall for leveranspaket/6verforingsformat. Projektet
kommer att leverera ett antal FGS:er som ocksa kommer att testas och kvalitetssdkras. Fokus
ligger pa éverforingen fran system till mellanarkiv och fran mellanarkiv till slutarkiv. OAIS-
paketstruktur anvands eftersom den ar generell och kan anvandas oavsett typ av information.

Ett system for bevarande hanterar foljaktligen olika typer av informationspaket som klargér
samband mellan filer, och ett arkivsystem bestar av tre olika sorters paket; leveranspaket
(SIP), arkivpaket (AIP) och paket for utlamnande (DIP).10

9 http://www.ldb-centrum.se
10 AIP (arkivpaket), DIP (paket for utlamnande), SIP (leveranspaket), se ocksé Kapitel 10 - Forkortningslista.
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Bild 15: FGS for paketstruktur for e-arkiv1l
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Projektet avslutas under varen 2014 med att de framtagna FGS:erna testas genom piloter och
att utveckling av nya specifikationer utreds. Riksarkivet kommer att tillsatta en
forvaltningsorganisation som ska arbeta med att langsiktigt sakerstélla tillgang, anvandning
och vidareutveckling av framtagna FGS:er.12

FGS:er fran eARD har redan konkret borjat anvandas i SKL(Sveriges Kommuner och
Landsting):s ramupphandling for e-Arkiv.

Europeisk niva

Det finns en mangd olika europeiska och internationella projekt, natverk och samarbeten
kring digitalt bevarande. Pa senare tid har det d&ven uppstatt initiativ som arbetar 6vergripande
med den kunskap som tas fram i de olika projekten och som lyfter fram olika befintliga
resurser. Inom ramen for forstudien lyfts nagra sarskilt relevanta samarbetsprojekt fram .

DPE

Digital Preservation Europe (DPE) har som syfte att sammanfdra den kompetens kring
bevarande som finns inom akademisk forskning, kultur, offentlig forvaltning och
industrisektorer i Europa. DPE &r en gemensam europeisk resurs som fungerar som ett

11 Bild 5 fran eARDs delrapport DP3, FGS for paketstruktur for e-arkiv, bilaga 3 De forvaltningsgemensamma
specifikationernas ABC
12 nttp://riksarkivet.se/e-arkiv
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kompetensnav som samlar in de senaste rapporterna och forskningen kring olika aspekter av
digitalt bevarande.

Open Planets Foundation

Open Planets Foundation?3 &r en stiftelse som har inréttats for att tillhandahalla praktiska
I6sningar inom digitalt bevarande. Stiftelsen bygger pa forskning och vidareutveckling av
resultat fran Planets projektet!4.

APARSEN

APARSEN (Alliance for Permanent Access)> &r ett av de ledande nétverken kring
bevarandefragor. Malet for natverket ar en framtagen gemensam vision for det arbete kring
digitalt bevarande som genomfors i Europa. APARSEN kommer att skapa ett ”Virtual Centre
of Digital Preservation Excellence”. Projektet har ocksa publicerat en generell roadmap for
bevarande som bygger pa en reviderad OAIS-modell. Representanter fran APARSEN
kommer att vara involverade i bevarandetester inom DCH-RP-projektet dar roadmapen for
bevarande kommer att valideras.

ENUMERATE

| slutet pa 2013 har ENUMERATE-projektets natverk, med hjalp av nationella samordnare
(inkluderat Digisam), genomfort en tredje undersokning bland kulturarvsinstitutioner i Europa
med namnet ”Survey Report on Digitisation in European Cultural Heritage Institutions”.16
Projektet bygger pa resultaten av ett tidigare initiativ, NUMERIC-projektet (2007-2009), som
skapade en ram for insamling av statistiska uppgifter om det digitala kulturarvet.

Uppgifterna som samlades in handlade om hur langt kulturarvsinstitutionerna har kommit
med digitalisering, tillgangliggdrande och bevarande av samlingar samt kostnader for
digitalisering. Nastan 1400 institutioner fran 33 europeiska lander deltog. | Sverige gick
enkaten ut till 470 myndigheter, institutioner och andra verksamheter som forvaltar
kulturarvsinformation, varav 125 svarade.

ENUMERATE-undersokningen ar viktig ur ett langsiktigt perspektiv, inte minst eftersom
flera svartolkade begrepp (som digitalisering) definieras i enkéten. Det & mycket troligt att de
begreppen pa sikt kommer att inga i en europeisk begreppsstandard. Informationen som
samlades in har statistiskt analyserats i en rapport som finns tillganglig paA ENUMERATE:s

13 http://www.openplanetsfoundation.org/

14 http://www.planets-project.eu/

15 http://www.alliancepermanentaccess.org/index.php/aparsen/

16 http://www.enumerate.eu/fileadmin/ENUMERATE/documents/ENUMERATE-Digitisation-Survey-2014.pdf
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hemsida.? Resultaten pekar pa att 26,1 procent av institutionerna har en skriftlig strategi for
digitalt bevarande som har godkants av ledningen. 48 procent har ingen I6sning for langsiktigt
bevarande som bygger pa internationella standarder (eventuellt &nnu fler eftersom cirka 5
procent svarar “vet inte” pa denna fraga). Det finns stora skillnader vad géller strategier och
I6sningar for bevarande mellan olika typer av institutioner.

DCH-RP

Ett viktigt europeiskt samarbete pagar just nu inom ramen for projektet DCH-RP, Digital
Cultural Heritage Roadmap for Preservation, dar Riksarkivet och Digisam deltar. Projektet
kommer att resultera i en roadmap som beskriver vilka steg som ar viktiga for institutionerna
att ta for att uppna ett kvalitetssakrat langsiktigt bevarande av information. Denna roadmap
kommer, inom ramen for projektet, att publiceras i september 2014.

Roadmapen bygger pa ett samarbete mellan kulturarvssektorn och e-infrastrukturleverantorer
kring bevarandefradgor. Genom att faststalla gemensamma riktlinjer, processer och krav for
kulturarvsinstitutionernas digitala material skulle man genom forskningsinfrastrukturerna
bade kunna distribuera digital information och anvéanda sig av gemensamma stodtjanster for
bevarande. Roadmapen kommer att besta av en handlingsplan for bade konkreta atgarder och
vilka tjanster som behdvs. Fokus ligger pa vad i bevarandeprocessen som ska goras och nar.

Inom ramen for projektet kommer de tjanster som &r relevanta for digitalt bevarande av
kulturarvsmaterial att testas i praktiska bevarandetester, sa kallade 'proofs of concept’, dar
kulturarvsinstitutioner gor konkreta experiment tillsammans med leverantorer av e-
infrastrukturer. Bevarandetesterna bygger pa scenarier som beskriver olika situationer
relaterade till digitalt bevarande. Scenarierna kan till exempel handla om operativa
utmaningar, slutanvéndarens perspektiv, nya tjanster eller bevarandet av mer speciella typer
av data sdsom 3D-objekt.

En kortare sammanfattning av roadmapen illustreras i figuren pa nasta sida.

17 http://www.enumerate.eu/

24



Bild 16: The Condensed version of the intermediate roadmap — short-term18

Step 1: Where are we now and

where do we want to get to?

Before starting planning for the use of
distributed digital preservation solutions,
there are some basic considerations:

Agree on a vision - what will distributed
digital preservation look like? (see
section 4.3.1)

Decide about challenges to target
(see section 5.1.1)

Have a clear understanding of
advantages to explore
(see section 5.1.2)

Step 2: Take actions in identified
major areas of the roadmap

Harmonise data storage and
preservation (see section 5.2.1)
= Define critical system requirements
(general and specific) - understand and
articulate your requirements
= Choose a suitable AA control system
= Look into laaS

Improve interoperability (see section 5.2.2)
= Review best practice and how-to guides
(avoid inventing the wheel again)
= Consider aspects of internal interoperability
to avoid building digital silos within the
organisation — set up a mandate

Establish conditions for cross- sector
integration (see section 5.2.3)
= Decide about standards to use and look into
available tools for guidance
® Lse the DCH-RP registry of preservafion
tools to find what suits your organisation best

Establish a governance model for
infrastructure integration (see section 5.2.4)

Decide about a
= General governance model
= Trust model
= Business model

Step 3: Choose services to address

Decide about addressing services
according to:

= Functional areas (see section 5.3.1)
= Services types and objects (see section 5.3.2)

= Type of architecture (see section 5.3.3)
= Level of maturity (see section 5.3.4)
* License conditions (see section 5.3.5)

Den forsta omgangen tester gjordes mellan mars och september 2013. Under januari 2014
paborjades den andra omgangen tester, som pagar fram till augusti 2014 och som omfattar
data fran foljande kulturarvsinstitutioner i Sverige:

e Institutet for sprak och folkminnen

e Arkitektur- och designcentrum

e Tekniska museet

e Naturhistoriska riksmuseet

e Statens maritima museer

e Statens museer for varldskultur

18 Figure 11:The Condensed version of the intermediate roadmap — short-term, Deliverable D3.4 Intermediate
version of the Roadmap, www.dch-rp.eu
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EUDAT

Pa europeisk niva finns det idag ett évergripande initiativ som handlar om att skapa en
gemensam och tvardisciplinér datainfrastruktur for forskningsdata, som med hjalp av olika
tjanster underlattar hantering av stora datamangder. Projektet kallas EUDAT och dess
konceptuella modell av datainfrastruktur integrerar flera infrastrukturer med stora mangder
forskningsdata, tjanster for lagring och bevarande och anvandargrénssnitt. Detta innebar att
gemensamma lésningar for lagring och bevarande kan anvéndas for att stodja flera olika
infrastrukturer och forskningsdiscipliner.

Figur 17: The collaborative data infrastructure - a framework for the futureld

The Collaborative Data Infrastructure - a framework for the future

Data discovery & navigation
workflow generation,
T Kil

Persistant storage,

workflow execution, mining

EUDAT-projektets generella tjanster kan implementeras pa olika satt. Lagringstjanster
(B2Safe) kan exempelvis kombineras med andra tjanster (for nérvarande B2Find, B2Stage
och B2Share). EUDAT-projektet och dess modell 6ver datainfrastruktur ar mycket intressant
ur ett 6vergripande infrastrukturellt perspektiv, dar bevarande av digital information ar
grundl@ggande for tillgdnglighet och anvandbarhet.

Ett padgaende samarbete mellan DCH-RP-projektet och EUDAT har lett till att en sa kallad
Memorandum of Understanding undertecknats, med syftet att satta upp en gemensam plan for
inrdttandet av en virtuell forskningsmiljo for digitalt bevarande av det digitala kulturarvet och
forskningsmaterial inom humaniora och samhéllsvetenskap. Som ett férsta steg kommer man
att anvanda sig av nagra EUDAT-tjanster (B2Share och B2Safe) i DCH-RP-projektets
bevarandetester. Aven SCAPE-projektet (Scalable Preservation Environments) har publicerat

19 Fran rapporten “Riding the Wave™, p. 31, http:/cordis.europa.eu/fp7/ict/e-infrastructure/docs/hlg-sdi-report.pdf
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en lista dver tjanster och verktyg for bevarande, av vilka en del eventuellt kommer att testas
inom ramen for DCH-RP-projektet.

Standarder och format for digitalt bevarande

Inom ramen for DCH-RP-projektet har man publicerat en delrapport2® kring vilka standarder
som anvands vid kulturarvsinstitutioner idag, sarskilt inom ramen for digitalt bevarande.
Delrapporten bygger ocksa pa resultat fran tidigare EU-projekt, exempelvis Athena-projektet,
Linked Heritage, och Europeana Inside. Rapporten visar att det finns mycket arbete kring
standarder och stodverktyg for bevarande som redan har gjorts inom andra sektorer. Praktiska
experiment som har gjorts inom DCH-RP-projektet visar att det krdvs vissa anpassningar i
befintliga e-infrastrukturer, vad géller exempelvis anvéandarvanliga stodverktyg och l6sningar,
for att befintliga resurser ska kunna vara anvandbara for kulturarvsinstitutioner.

| APARSEN-projektet har det genomforts en kartlaggning av lagringssystem. Just nu pagar
ocksa ett arbete som handlar om att identifiera gemensamma standarder for digitalt bevarande,
for att 6ka tillgangligheten till information genom systemens driftskompatibilitet.

For vissa typer av information finns det idag inga internationellt vedertagna standarder. 3D-
modeller och ritningar ar exempel pa material som forvantas 6ka mycket i framtiden, men
som idag saknar sadan standardisering. Darfor ar kunskap om bevarande av dessa typer av
material av avgérande betydelse. | det europeiska projektet DURAARK utvecklar man idag
strategier, metoder och verktyg for langsiktigt bevarande och komplettering av befintliga 3D-
modeller med geometrisk och semantiska information. En rapport har publicerats inom ramen
for projektet med forslag pa metadatabeskrivningar for denna typ av material 2!

PREFORMA projektet,22 dar Riksarkivet och Kungliga biblioteket deltar, har fokus pa
problematiken kring implementering och validering av standarder for digitala filer. Projektet
kommer att undersoka forutsattningar for kvaliteten i syfte att etablera ett langsiktigt hallbart
ekosystem runt utvecklade verktyg med olika intressentgrupper. Verktygen kommer att stodja
gemensamma standarder och filformat och validera dessa. Projektens resultat kommer att vara
intressanta for framtida implementering av standarder.

Lankad Oppen data ur bevarandeaspekten

Det finns idag ett védxande antal initiativ kring l&nkad 6ppen data. Lankad 6ppen data erbjuder
stor potential for att bygga innovativa produkter och tjanster genom att skapa nytt varde fran

20 D3.2 Standards and interoperability- best practice report, http://www.dch-rp.eu/index.php?en/61/deliverables
21 http://duraark.eu/wp-content/uploads/2014/02/duraark_d3.3.1_final.pdf

22 preservation Formats for culture information/e-archives &r ett projekt som &r delfinansierat av Europeiska
kommissionen, under FP7-1CT —programmet, och som &r en s k férkommersiell upphandling.
http://www.preforma-project.eu/index.html
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befintlig data. Samtidigt innebar den dynamiska karaktéren hos lankade 6ppna dataobjekt, dar
ett natverk av data skapas med hjalp av ett antal standarder och protokoll (exempelvis RDF),
och franvaron av en central administration for att hantera dessa objekt och lankar, medfor
patagliga risker nar det galler den langsiktiga tillgangligheten och anvandbarheten.

Darfor &r det europeiska projektet PRELIDA intressant som ett forsta initiativ vad géller
bevarande av lankad 6ppen data. PRELIDA:s utgangspunkt ar att identifiera gapet mellan
semantiska webbtekniker, sa kallad lankad 6ppen data, och digitalt bevarande i ett ABM-
perspektiv. Projektet har nyligen publicerat en rapport, d&r man beskriver ett ”state of the art”
vad géller dessa fragor.

For att kunna erbjuda l6sningar for bevarande av lankbar data har PRELIDA-projektet
identifierat ett antal befintliga tekniska verktyg och tjanster for bevarande. Vidare har man
tittat pa fragor som inte nodvandigtvis ar tekniska, till exempel versionshantering och
ansvarsfragor. En viktig aspekt av digitalt bevarande har man kommit fram till inbegriper
rekommendationer och standarder. OAIS referensmodell ses som en viktig standard som ger
grundlaggande koncept for digitalt bevarande. Projektet lyfter upp problematiken kring
obestandigheten i bevarandet av de lankar som skapas med hjalp av lankbar 6ppen data.
Kulturarvsinstitutioner och aggregatorer skapar idag lankar till auktoritetsfiler fran bl a
Geonames och DBpedia. Dessa lankar lagras sedan i deras egna system vilket skapar ett
beroende gentemot externt lankade datamangder som &r under standig féréandring.

7 Jamfdrandeanalys
Kulturarvsinformation i digital form, nulage och " state of the art”

Samlingsinformation, féremalsbeskrivningar, arkivforteckningar, bilder och audiovisuella
material finns i digital form vid de flesta typer av kulturarvsinstitutioner. Utdver det ser man
idag ocksa en 6kning av audiovisuella material och 3D-material som &r mer komplexa och
staller hogre krav pa lagring och bevarande. Vid manga kulturarvsinstitutioner lagras i
dagslaget hanterbara datamangder med nagon typ av lagringssystem, men det finns en oro
infor att datamangderna kommer att vaxa betydligt inom en snar framtid, i synnerhet om
storre digitaliseringsprojekt skulle starta. Detta anser man sig inte vara beredd pa, eftersom
det oftast saknas system anpassade for langtidsbevarande och eftersom det skulle innebara
Okade kostnader for lagring och framtagande av nya processer. Det finns en dvergripande
ambition att all kulturarvsinformation ska bevaras for framtiden oavsett om informationen ar
en del av institutionernas arkiv eller samlingar. | praktiken finns det dock en stor skillnad
mellan & ena sidan arkiv- och bibliotekssektorn, som ofta &r valdigt aktiva vad géller digitalt
bevarande enligt vedertagna principer och standarder, och & andra sidan museisektorn dar
samlingsinformation beskrivs i olika format, modifieras samt migreras mellan olika system
som haller i max tio ar, vilket innebér risker for informationsforlust. De internationella
metadatastandarderna ar dessutom séllan implementerade.
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Aven om dessa péstdenden om befintliga prioriteringar, rutiner och strategier endast baseras
pa de institutioner som deltog i forstudien sa ligger resultaten totalt sett under genomsnittet
om man jamfor resultat fran statistiken kring dessa fragor vid europeiska institutioner.23 Det
ar fa svenska institutioner som deltar i europeiska samarbeten kring bevarandefragor och de
som deltar tillhor framforallt arkiv- och bibliotekssektorn.

Behovsanalys

De flesta av de intervjuade ser positivt pa en gemensam statlig central lagringslésning inom
ABMK-sektorn och framforde att exempelvis Riksarkivet/Digisam kan vara en huvudaktor.
Inom ramen for den pagaende samverkan mellan Riksarkivet och Statens servicecenter kring
kostnadseffektiva e-arkivtjanster, kan det aven vara tankbart att samverka dven kring
lagringslésningar for annan typ av kulturarvsdata. En gemensam stodfunktion for lagring dar
olika verktyg och tjanster for t ex konvertering forvaltas centralt efterfragas av alla. Det gor
aven en gemensam stodfunktion for langsiktigt bevarande av digital kulturarvsinformation,
t.ex. for att ta reda pa hur man planerar langsiktigt bevarande, vilka vedertagna internationella
standarder som finns och hur dessa kan implementeras, m m. Rutiner for storskalig
konvertering/migrering efterfragas ocksa av manga.

Kungliga biblioteket framforde ocksa behovet av att i ett fortsatt arbete aven titta pa
decentraliserade lagringsldsningar som kan vara sarskilt intressanta for bibliotekssidan.

Digisam har ocksa nar det galler saval lagrings- som bevarandefragorna identifierat ett
dvergripande behov av dkad samverkan mellan Riksarkivet, Kungliga biblioteket,
Centralmuseerna och Gvriga statliga kulturarvsmyndigheter, utifran respektive myndigheters
och institutioners uppdrag och ansvar for domanspecifik information.

En harmonisering av beskrivande standarder, garna i samband med framtagande av sarskilda
FGS:er for samlingsinformation (innehallande vedertagna beskrivningsstandarder), skulle
kunna vara ett forsta steg till att bevara samlingsinformation pa ett kvalitativt, strukturerat och
langsiktigt hallbart sétt. En central forvaltning av framtagna FGS:er for kulturarvsinformation
skulle i sa fall behdvas som en del av den efterfragade centrala stodfunktionen for att
langsiktigt sakerstalla tillgang, anvandning och vidareutveckling. Inom arkiv- och
bibliotekssektorn utgar man idag ofta fran OAIS-modellen som ar en konceptuell

modell baserad pa "arkivinformationspaket” som forutom sjalva datat ocksa innehaller
metadata om hur informationen ska lasas och om den tekniska miljé den skapades i. En
implementering av OAIS modeller for andra typer av kulturarvsdata skulle ocksa vara
fordelaktig. Aven inom andra projekt och initiativ kring digitalt bevarande sa pekas det pa
OAIS modellen. Det har ofta konstaterats att modellen ar anpassningsbar till olika typer av
information.

Bevarandet av digital information férsvaras av att information inte kan tas om hand
langsiktigt inom ramen for de system som anvands i verksamheten. For att kunna na malen

23 ENUMERATE, ”Survey Report on Digitisation in European Cultural Heritage Institutions”.

29



for den nationella digitaliseringsstrategin, Digit@It kulturarv, och oka tillgangen till och
anvandningen av digital kulturarvsinformation kréavs det att informationen ocksa bevaras
langsiktigt. Det som saknas idag i allra hogsta grad &r en roadmap for hur man bor ga tillvéga,
vad man bor tanka pa och vilka steg man ska ta nar man bevarar digital kulturarvsinformation
pa kort och lang sikt. Inom ramen for forstudien framhavdes betydelsen av en sadan roadmap.

Idag saknas det ocksa stod for prioriteringar, rutiner och strategier kring lagring och
bevarande. Kulturarvsinstitutionerna utvecklar och forvaltar sjalva sina egna stodverktyg och
I6sningar for lagring och bevarande samt bygger kompetens kring dessa fragor. For att digitalt
bevarande ska kunna ske pa ett kostnadseffektivt och kvalitativt satt behdvs gemensamma
stodfunktioner som forvaltas centralt, samt samling av kompetens kring bevarandefragor.

Hur kan detta drivas mot "state of the art”

Inom Digisams europeiska samarbete24 som pagar parallellt med forstudien kommer svenska
institutioner att ta fram en roadmap for ett mer samlat tillvagagangssatt samt testa hur den
hénger samman med gemensamma lagringstjanster. Med hjélp av detta kan det forslag till
roadmap som kommer att tas fram inom ramen for det europeiska projektet DCH-RP
valideras. | framtiden skulle den ocksa kunna anpassas till en nationell roadmap for
bevarande.

Gemensamma lagringstjanster kommer att testas som en del av en roadmap, for att validera
om kraven som stélls i roadmapen uppfylls. En gemensam lagringslosning skulle innebéra
skalfordelar. | forstudien betonades vikten av tydliga gransdragningar mellan de olika
processerna inom bevarandet: dels forberedande atgarder som ansvarsmassigt hamnar under
informationsforvaltningarna och sjalva den tekniska lagringen som hamnar pa IT-
avdelningarna. Det finns mycket att vinna genom att tillampa de regler och rekommendationer
om langsiktigt bevarande av offentlig information som redan anvands inom arkivsektorn.
Aven om varje typ av domanspecifik information kréver sina speciella anpassningar sa skiljer
sig inte digitala filer fran kulturarvssektorn avsevart mycket fran andra sektorer pa en mer
generell niva. Riksarkivets arbete med FGS:er inom eARD-projektet kan vara anvandbart
aven for andra typer av kulturarvsdata. Ett framtagande av FGS:er for samlingsinformation
(innehallande vedertagna beskrivningsstandarder) skulle kunna vara ett forsta steg till att
uppfylla den nationella strategin, vad géller att bevara samlingsinformation pa ett strukturerat
och langsiktigt hallbart satt. En central forvaltning av framtagna FGS:er for
kulturarvsinformation skulle i sa fall behdvas for att l1angsiktigt sakerstalla tillgang,
anvandning och vidareutveckling.

Bevarande ar en forutsattning for tillgangliggérande och framtida anvandning av
informationen. For att information 6ver hela ABMK-omradet ska kunna sammankopplas och
ge s hog anvandbarhet som mojligt sa ar interoperabilitet och harmonisering av
kulturarvsdata nddvandig. Gemensam hantering av kulturarvsinformation inom ramen for

24 DCH-RP-projektet, http://digisam.se/index.php/pagaende-arbete/dch-rp
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langsiktigt bevarande skulle aven bidra till en 6kad interoperabilitet och tillganglighet av
digital information, bl.a. genom att informationshanteringen effektiviseras och
informationspaket standardiseras, i synnerhet nar det géller strukturen pa metadata.

OAIS-modellens paketstruktur ar generell och kan anvandas oavsett vilken typ av information
det géller, vilket gor den lamplig for alla typer av kulturarvsinformation.

Det som skulle underlatta bevarandeprocessen och framja interoperabilitet och anvandbarhet
av kulturarvsdata &r en harmonisering av beskrivande standarder (CIDOC CRM m.fl.) och
implementering av framtagande av ”informationspaket” enligt sérskilt framtagna FGS:er for
olika typer av kulturarvsinformation.

Med hjélp av en gemensam central stédfunktion som flera institutioner kan nyttja skulle detta
arbete kunna forenklas och hallas samman genom resurser och stod for andra processer i
bevarandet, t.ex. vid framtagandet av rutiner, strategier och prioriteringar men aven i form av
gemensamma verktyg, exempelvis konverteringsverktyg. En viktig aspekt, bade for lagring
och bevarande, ar "trust”-fragan, att man kanner tillit for att de gemensamma lésningarna ar
palitliga, hallbara, forvaltade och uppdaterade. Detta skulle aven underlatta atkomst till
informationen for institutioner, skolor, forskare, utvecklare och medborgare.

Ett samarbete med forskningsinfrastrukturen SUNET skulle ocksa kunna understddja detta
arbete genom tillgang till kraftiga natverksresurser.

8 Digisams fortsatta arbete med bevarandefragan

Forstudien "Digitalt bevarande vid kulturarvsinstitutioner — nuldgesanalys och framtida
behov” har ringat in ett antal fragestallningar som en grund for ett fortsatt arbete med
konkreta forslag pa gemensamma kostnadseffektiva losningar for lagring och langsiktigt
bevarande av kulturarvsinformation.

Ett fortsatt arbete inom ramen for Digisams uppdrag bor bl.a. leverera:

e ett forslag till en centralt forvaltad gemensam stodresurs bestaende av stodfunktioner
och samling av kompetenser och resurser kring bevarandefragor.

e ett forslag till en nationell road map for digitalt bevarande, baserad pa bl.a. resultaten
av projektet DCH-RP och dvrigt relevant underlagsmaterial.

e en utvardering av for vilka verksamheter och situationer en centraliserad respektive
distribuerad lagrings- och bevarandeldsning for de statliga institutionernas
kulturarvsinformation &r att foredra och ett forslag till grundkrav for sadana losningar.

o forslag till former for utvecklad samverkan i lagrings och bevarandefragor mellan
Riksarkivet, Kungliga biblioteket, Centralmuseerna och évriga statliga
kulturarvsmyndigheter.
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Digisam kommer under 2014-2015 att fortsatt driva arbetet med lagring och bevarande av
digital kulturarvsinformation. Nasta steg blir att ta fram en brett beredd beskrivning av ett
uppdrag till en arbetsgrupp som, med utgangspunkt i den presenterade forstudien, kommer att
arbeta vidare med konkreta forslag till 16sningar.
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9 Ordlista

Arkivsystem: System som hanterar digitala arkivhandlingar fran myndighetens/
institutionens verksamhet. Enligt eARD-projektets definition &r det ett system med sadan
funktionalitet och uppmarkning av information sa att langsiktigt sakerstéallande av den kan
uppnas.2s

Auktoritetsfil: En auktoriserad form for att identifiera en term eller namn.

Bevarandesystem: System som anvands for att sakerstalla bevarande av elektroniska
handlingar (eARD-projektets definition).26

Bestandiga identifierare/PID (persistent identifiers): Unika kodstrangar kopplade till
varje objekt/post. PID:ar &r en forutsattning for att man sedan med fasta lankar/URI
(uniform resource identifiers) ska kunna skapa referenser mellan olika objekt/poster i ett
natverk som t.ex. Internet.

Databarare: Fysiskt underlag for datafiler (t.ex. harddisk, CD-skiva).
Datafil: En systematisk strukturerad méangd digital information.

Digitalt bevarande: Sékrande av innehdll sa att framtida anvandare kan na det, forsta och
ta till sig det.

Kortsiktigt bevarande: IT-losningar som anvands kortsiktigt, max 5 ar.
Mellanlangt bevarande: IT-I6sningar som anvands sa lange ett system haller, max 10 ar.

Langsiktigt bevarande: IT-l6sningar som anvands for att kunna halla langre an livstiden
for systemet.

Digitalisering: Operativt arbete med dverforing av information, data och metadata till
digitala format.

Digital kulturarvsinformation: Begreppet har inom forstudien anvants for bade den
digitala informationen om samlingar (metadata) och sjalva de digitala samlingarna
(digitala objekt).

Digital lagring: Teknisk lagring av data.

Filformat: Format som anvands for digitala filer, exempelvis bilder. Olika standarder
anvands for olika typer av innehall, t ex PDF/a (text), TIFF 6.0, RAW, JPEG (bild), Wave
(ljud) och MPEG2 (rorlig bild/film).

Konvertering: Overforing av digitala filer fran gamla till nya filformat.

Licensiering: Uppmarkning av materialets upphovsréttsliga status.

25 http://riksarkivet.se/Media/pdf-filer/Projekt/eARD_Begreppslista_DP1_v2.xls
26 http://riksarkivet.se/Media/pdf-filer/Projekt/eARD_Begreppslista_DP1_v2.xls
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Lankbar 6ppen data (LOD): Avses har resurser som ar fritt tillgangliga pa natet i
maskinlé&sbara, icke-proprietara format och i enlighet med datamodellen RDF27 (resource
description framework) som mojliggér meningsbérande lankar och déarmed den
framvaxande semantiska webben.

Metadata: Data om data.

Metadatastandarder: Olika standarder anvands inom olika kulturarvssektorer, t ex
MARC (bibliotek) och LIDO/CIDOC-CRM (museer).

Migrering: Lopande konvertering av digitala filer till nya databarare, filformat och
system i takt med att de befintliga blir omoderna, foraldrade eller olasbara.

Molnldsning: Teknik som mojliggor att hantera datalagring m.m. pa en webbaserad
resurs.

Myndighetsarkiv/ institutionsarkiv: De arkiv som bildas av allmanna handlingar fran
myndighetens/ institutionens verksamhet, och som omfattas av arkivlagen (1990:782).28

Samlingar: Avgransade mangder av objekt som en kulturarvsinstitution forvaltar, t ex
bocker, konst, museiféremal, enskilda arkiv och andra forskningsmaterial.

Samlingssystem: Content Management System, system som hanterar digitala objekt som
en kulturarvsinstitution forvaltar, ofta vid museer.

Semantisk berikning/foradling: Att lanka informationen i maskinlasbart format till
beskrivningar av termer, koncept och relationer inom ett specifikt amnesomrade.

State of the art: Dagens hogsta niva inom ett specifikt omrade.

21 http://www.w3.0rg/RDF/
28 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Arkivlag-1990782_sfs-1990-
782/
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10 Forkortningslista

ABMK: Arkiv, bibliotek, museer och kulturmiljo

AIP: Archival Information Package, arkivpaket

CIDOC CRM: CIDOC Conceptual Reference Model (CRM)
DCH-RP: Digital Cultural Heritage - Roadmap for Preservation
DIP: Dissemination Information Package, paket for utlamnande
EUDAT: European Data Infrastructure

FGS: Forvaltningsgemensam specifikation

LOD: Linked Open Data

NREN: National Research and Education Network

OAIS: Open Archival Information System

PB: Peta Byte

PDF: Portable Document Format

PoC: Proof of Concept

SCAPE: Scalable Preservation Environments

SIP: Submission Information Package (leveranspaket)
SUNET: Swedish University Computer Network

TB: Tera Byte
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Bilaga 1

Digisams forstudie om digitalt bevarande — nagra fragor infor intervjun

Effektmalet for forstudien ar att fa fram en behovsbild som kan ligga till grund for ett forslag
om hur man utarbetar ett samordnat och kostnadseffektivt digitalt langtidsbevarande av
samlingar och arkiv, inkluderat audiovisuella arkiv, hos de statliga institutioner som samlar,
bevarar och tillgangliggdr kulturarvsmaterial och kulturarvsinformation.

For att fa en bild av hur det ser ut i Sverige idag inom kulturarvssektorn, ber vi er att besvara
nagra fragor om digitalt bevarande for er kulturarvsinstitution/myndighet. Dessa fragor gar pa
en mer detaljerad niva an fragorna i Digisams stoddokument for myndighets- och
institutionsvisa planer, enligt uppdrag i regeringens nationella strategi Digitalt kulturarv:
http://digisam.se/index.php/pagaende-arbete/myndighets-och-institutionsvisa-planer

Den informationen som hér avses med kulturarvsdata ar all den digitala informationen om
samlingar och bestand som finns i kulturarvsinstitutioner med undantag for statliga
myndigheternas arkiv som omfattas av sarskilda regelverk vad galler langsiktigt bevarande
(enligt Arkivlagen och Riksarkivets foreskrifter).

Lagring som begrepp avser egentligen teknisk lagring. Att lagra digital information innebér
darfor inte att sakra den sa att framtida anvéandare kan na den, forsta och ta till sig innehallet.
Digital information som skapas genom digitalisering och som ska bevaras maste darfor skapas
pa ett sadant satt att man inte forlorar data i framtiden nar man t.ex. byter logiskt format eller
lagringsmedia.

Inom ramen for forstudien definieras olika typer av bevarande pa féljande satt:

Kortsiktigt bevarande — IT-losningar som anvands kortsiktigt, max 5 ar.

Mellanlang bevarande — IT-l6sningar som anvéands sa lange ett system haller, max 10 ar.
Langsiktigt bevarande — IT-l16sningar som anvénds for att kunna halla langre an livstiden for
systemet.

(LDB-centrums definition: "Langsiktigt bevarande: En tidsperiod langre an livstiden for
systemet (hardvara och mjukvara). Att bevara med sikte pa 'nastkommande generationer.' |
dag berédknas medellivslangden for digitala system vara mellan tre och sju ar." Kalla: LDB-
centrums webbplats, http://www.ltu.se/centres/Centrum-for-langsiktigt-digitalt-bevarande-
LDB/Bibliotek/Ordlista )

Fragorna:

1. Vilka typer av digital kulturarvsinformation finns det inom er organisation (t ex
samlingsinformation, foremalsbeskrivningar, arkivforteckningar, digitala bilder,
audiovisuella material, 3D-ritningar, m m)?
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2. Finns det prioriteringar inom organisationen for vilken typ av digital
kulturarvsinformation som ska lagras respektive bevaras29?

[1Ja [ 1 Nej

Om JA, var god specificera:

3. Finns det inom er organisation en dokumenterad strategi for:

b) bevarande pa kort/mellanlang sikt30?

[1Ja [ 1 Nej

Om JA, var god specificera:

a) langsiktigt bevarande av digital kulturarvsinformation?

[]Ja [ ] Nej

4. Finns det rutiner inom organisationen for digital lagring respektive langsiktigt
bevarande?

[]Ja [ ] Nej

Om JA, var god specificera:

5. Finns det vid er institution system idag for:

a) digital lagring av kulturarvsinformation

[]Ja [ ] Nej
b) langsiktigt bevarande av digital kulturarvsinformation?
[ ]Ja [ ] Nej

Om JA, baseras systemet pa OAIS-modellen3! (1ISO standard14721:2003)?

29 |agring som begrepp avser egentligen teknisk lagring.

30 Inom ramen for férstudien avses:

Kortsiktigt bevarande — IT-lésningar som anvands kortsiktigt, max 5 ar.

Mellanlang bevarande — IT-Isningar som anvands sa lange ett system haller, max 10 ar.
31 http://sv.wikipedia.org/wiki/OAIS-modellen
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[1Ja [ 1 Nej

6. Tacker de system for lagring och/eller bevarande som ni har idag era behov?

[1Ja [ 1 Nej

Om NEJ, vad ar det som saknas?

7. Vilka typer av metadatastandarder32 anvands for att beskriva digital
kulturarvsinformation som ska lagras respektive langsiktigt bevaras?33

8. Finns det information som lagras respektive langsiktigt bevaras som ar aktuell
for informationsklassning (vad géaller konfidentialitet, tillganglighet, sparbarhet,
riktighet)?

[]Ja [ ] Nej

Om JA, sker det manuellt eller med hjalp av verktyg och/eller automatiserade processer?

9. Finns det olika behdrighetsnivaer for anvandning av informationen som lagras
respektive langsiktigt bevaras (exempelvis for att informationen ska kunna
atersokas och tillgangliggoras)?

[]Ja [ ] Nej

Om JA, var god specificera:

10. Finns det olika nivaer som informationen som lagras respektive bevaras behéver
uppfylla vad géller kvalitet?

[1Ja [ ] Nej

Om JA, var god specificera:

32 Se mer information om metadatastandarder p& Digisams webbplats: http://digisam.se/index.php/om-
digitalisering/producera/om-standarder och mer specifikt kring metadatastandarder inom digitalt bevarande:
http://digisam.se/index.php/pagaende-arbete/digitalt-bevarande

33 Exempelvis olika kriterier vad géller bildkvalitet (Iagupplosta/hdgupplésta bildfiler).
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11. Anvander ni er av molntjanster idag for lagring och/eller bevarande?

[1Ja [ 1 Nej

Om JA, galler det alla typer av kulturarvsinformation?

[1Ja [ 1 Nej

Om NEJ, var god specificera:

12. Vilka verktyg, tjanster och/eller automatiserade processer...

0 .. harniidag?

0 ... ser ni behov av?

[ ] Identifiering av format

[ ] Extrahering av informationen
[] Informationsklassning

[ Auktorisering

[] Paketering

[ ] Konvertering

[] Validering

[ ] Lagring

[ ] Atersokning

[ ] Administration av handelser
[] Autentisering

[ ] Identifiering av format

[ ] Extrahering av informationen
[] Informationsklassning

[ Auktorisering

[] Paketering

[ ] Konvertering

[] Validering

[ ] Lagring

[ ] Atersokning

[ ] Administration av handelser
[] Autentisering

[ ] Gallring [ ] Gallring

[ ] Tillforsel av metadata [ ] Tillforsel av metadata
[ ] Annat: [ ] Annat:

Kommentar:

13. Tycker ni att det behovs en gemensam lagringslosning for kulturarvsinformation

inom ABMK-sektorn (arkiv, bibliotek, museer och kulturmiljovard)?

[1Ja [ 1 Nej

Om JA, vilka fordelar ser ni med detta?

Om JA, ser ni behov av en sarskild funktionalitet i lagringslésningen for

tillgangliggorandet av informationen?

14. Tycker ni att det behovs en gemensam stodfunktion for

39




a) lagring av digital kulturarvsinformation?

[]Ja [ ] Nej
b) langsiktigt bevarande av digital kulturarvsinformation?
[]Ja [ ] Nej

15. Vilka andra framtida behov kring langsiktigt digitalt bevarande ser ni?

18. Ovriga synpunkter, t.ex. férslag pa vad som skulle kunna forbattras?
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Digisam &r ett samordningssekretariat for digitalisering, digitalt
bevarande och digitalt tillgangliggérande av kulturarvet.

Samordningssekretariatet ar en av regeringen beslutad verksamhet
vid Riksarkivet.

www.digisam.se
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